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Eesti Advokatuuri seisukohad toovaidluse lahendamise seaduse muutmise seaduse eelnou
ja toolepingu seaduse jt seaduste muutmise seaduse eelnou 0sas

Lugupeetud Erkki Keldo

Taname, et olete advokatuurile arvamuse avaldamiseks edastanud toovaidluse lahendamise
seaduse eelndou. Advokatuur esitab teile advokatuuri t666iguse komisjoni kujundatud
seisukohad eelndu osas. Lisaks esitame teile omal algatusel komisjoni kujundatud seisukohad
toolepingu seaduse jt seaduste muutmise seaduse eelndu osas.

1. Toovaidluse lahendamise seaduse eelnou

Seoses eelndu § 7* Ig-ga 1 tekib kiisimus tddvaidluskomisjoni pdhiseaduspérasusest ja
soltumatusest (viitame siinkohal 2025. a koostatud diguslikule analiiiisile?, kus kisitletakse
toovaidluskomisjoni pohiseaduspérasust ja soltumatust). Kui juba eksisteerib komisjon, mis
hindab t66vaidluskomisjoni juhatajate kutsesobivust, siis tekib kiisimus, kas tditevvoimul on
vajadus hinnata nende pddevust eraldi voi peaks olema toodud vdhemalt kriteeriumid, mis seda
pohjendatud kahtlust saaksid tekitada.

Eelndu § 66! vajalikkuse kohta seletuskirjas esitatud pdhjendused ei ole piisavalt veenvad.
Uhtlasi kerkib kiisimus sitte proportsionaalsusest. ~Arvestades, et ametis olevad
toovaidluskomisjoni juhatajad on juba ldbinud atesteerimise, ei pruugi kavandatav regulatsioon
olla proportsionaalne. Kui todvaidluskomisjoni juhataja ei ole atesteerimist ldbinud, voib testi
labimine olla pdhjendatud. Téiendava hindamise kohustus voib kaasa tuua istungipdevade
drajddmise ning menetluste pikenemise, kuna juhatajad peavad valmistuma testi 1dbimiseks.
Péddevuse arendamiseks on voimalik rakendada sihiparaseid koolitusmeetmeid ning kasutada
juba kehtivaid koostodvestluste ja koolituste mehhanisme. Oleks piisav, kui tdiendavale
hindamisele suunataks iiksnes need juhatajad, kelle padevuse osas esineb pdhjendatud kahtlus
ka pérast vajalike koolituste ldbimist.

1V. Kdve jt ,,Tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise pohiseaduspérasuse analiiiis*
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2. Toolepingu seaduse jt seaduste muutmise seaduse eelnou

2.1 Toooiguse komisjon juhib tihelepanu, et direktiivi teadlik osaline iilevotmine annab
Euroopa Komisjonile aluse rikkumismenetluse algatamiseks ELTL artikli 258 alusel, mis 1dpeb
reeglina trahviga Euroopa Kohtu otsuse alusel.

Direktiivi mehhanismid on omavahel tihedalt seotud ja moodustavad terviku — osaline
iilevotmine ei taga direktiivi tdhusa toime podhimotet. Nditeks on direktiivi artikkel 4 terviklik
iilevotmine (td6andja kohustus kehtestada tootasustruktuurid, mis voimaldaks hinnata té6tajate
olukorra vorreldavust t60 véirtuse seisukohast, ldhtudes objektiivsetest sooneutraalsetest
kriteeriumidest) eelduseks jargnevate sétete, sealhulgas nditeks artikkel 5 16ike 1 (eelndu § 1 p
1) tohusale iilevotmisele ja rakendamisele. Direktiivi kohaselt tuleb to6le soovijale anda ,,teavet
asjaomasel ametikohal objektiivsete ja sooneutraalsete kriteeriumite alusel makstava
algtootasu voi selle vahemiku kohta®, mis eeldab, et tooandja on hinnanud téode véirtust ja
kehtestanud tootasustruktuurid, millel kandidaadile avaldatav info pdhineb. Direktiivi artikli 18
16ige 2 nédeb ette tdendamiskohustuse timberpodrdumise olukorras, kus tédandja on jatnud
tditmata direktiivi artiklites 5, 6, 7, 9 ja 10 sitestatud kohustused — sellisel juhul peab t66andja
toendama, et diskrimineerimist ei toimunud. Kui artiklid 6, 9 ja 10 jddvad iilevotmata, jadb see
tugevdatud kaitse toGtajatele nduetekohaselt kohaldamata.

Direktiivi mitteililevotmine ei tdhenda siiski, et direktiivist tulenev regulatiivne mdju jadb
tdielikult saabumata - see tdhendab iiksnes seda, et mdju saabumine muutub keerulisemaks ja
koormavamaks nii isikutele kui ka kohtusiisteemile. Riigisisesed kohtud on kohustatud
tolgendama kehtivat digust nii palju kui voimalik kooskolas direktiivi eesmérkidega. Selline
tolgendamisprotsess voib olla ajamahukas, koormab kohtusiisteemi ning voib nduda Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimist, mis kulutab tdiendavaid ressursse. Lisaks tuleb arvestada, et ELi
pohidiguste harta artiklis 21 sitestatud diskrimineerimise keelule ja ELTL artiklis 157
satestatud vordse tasustamise pohimottele on Euroopa Kohtu praktikas omistatud vahetu moju
eradiguslike isikute vahelistes suhetes: need sitted on iseenesest piisavad, et luua tootajatele
subjektiivseid digusi, millele kohtus vahetult tugineda ka ilma direktiivi tiieliku lilevotmiseta.
Seda on kasitatud naditeks Euroopa Kohtu otsuses 22.01.2019 asjas C-193/17, mh p-des 76-78:
wDiskrimineerimise keeld on liidu oiguse tildpohimottena imperatiivne. //...// Jéirelikult, kui
peaks ilmnema, et riigisiseseid oigusnorme ei saa tolgendada kooskolaliselt
direktiiviga 2000/78, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski tagama téotajatele harta
artiklist 21 tuleneva éiguskaitse ja selle artikli tdiieliku toime.” Komisjon leiab seega, et
direktiivi mittenduetekohane {iilevotmine loob diguslikku ebakindlust ja koormab
kohtusiisteemi keerukate tdlgendamisvaidlustega. Lihtsam ja 6konoomsem on koostada kohe
terviklik, rakendatav ja arusaadav regulatsioon.

2.2. Eelndu terminid ei ole kooskdlas tilejadnud kehtiva toodiguse regulatsiooniga voi ei paikne
sdtted normitehniliselt loogiliselt. Komisjoni hinnangul voiksid olla to6tasu puudutavad sétted
koik hes paragrahvis, nt TLS §-s 29, mille pealkiri voiks olla lihtsalt ,, To6tasu®. Mitmed eelnou
sdtted dubleerivad juba kehtivat digust, samas on valik dubleerimise ja mittedubleerimise osas
pohjendamata.
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2.2.1 Komisjoni hinnangul on eelndu §-s 1 p 2 kavandatav tdiendus ,,sissetulekut™ ebapiisav
direktiivi nduetekohase iilevotmise seisukohast ning kannab endas ka normitehnilisi puudusi:

2.2.2 Direktiivi artiklist 5 tulenev keeld on absoluutne keeld (mitte pelgalt eeldus), mistottu
tuleb seda eristada kehtiva TLS § 11 16ike 2 eeldusepohisest 1dhenemisest. Eeldusepohisesse
16ikesse lisatuna voib tekkida tdlgendamisprobleem - kas tootasu kiisimise keeld on absoluutne
voi iimberliikatav? Komisjoni hinnangul oleks korrektsem lisada eraldi sdte, mis sisaldab selget
ja absoluutset keeldu kiisida kandideerijalt teavet tema pracguste v3i varasemate toosuhete ajal
makstud tddtasu kohta.

2.2.3 Pelgalt termini lisamine ei selgita tegelikult ka seda, mida téoandja ei voi to6le soovijalt
tapselt kiisida. ,,Sissetulek® viitab tootaja igasugusele tulutoovale tegevusele. Direktiiv ndeb
ette keelu kiisida kandideerijalt teavet konkreetselt tema praeguste voi varasemate todsuhete
ajal makstud tootasu kohta ehk et kiisida ei voi ajaloolisi palgaandmeid.

2.2.4 Pirast tdienduse lisamist muutub ebaselgeks sona ,,ebaproportsionaalselt" grammatiline
seos lauses ,,...mis puudutavad ebaproportsionaalselt todle soovija eraelu, sissetulekut...". Jadb
selgusetuks, kas ,,ebaproportsionaalselt" laiendab {iksnes viljendit ,,eraclu”" voi hdlmab see ka
»sissetulekut". Kui méédrsdna kohaldub mdlemale, tekib mulje, et sissetuleku kohta kiisimine
on lubatav seni, kuni see ei ole ebaproportsionaalne - mis on aga direktiiviga selgelt vastuolus.

2.2.5 Eelndu §-ga 1 p 3 soovitakse tdiendada todandjate kohustusi sellega, et lisatakse kohustus
mitte takistada tootajal avalikustada oma todtasu suurust. Komisjoni hinnangul on selline
kohustus ebaméirane. Ja kuigi juba praegu kohaldub té6suhetes pohimote, et tdoandja ei saa
keelata tootajatel enda tootasu avaldamast, on selguse huvides soovitav pigem ldhtuda
direktiivis toodud konkreetsest juhisest, et keelata tuleb lepingutingimused, mis takistavad
tootajaid oma tootasu kohta teavet avaldamast. Normitehniliselt voiks selline séte paikneda kas
tootasu sittes (TLS § 29) voi saladuse hoidmise kohustuse sittes (TLS § 22), mitte aga td6andja
pohikohustuste loetelus.

2.2.6 Eelndu §-s 1 p 4 soovitakse tiiendada TLS § 29 lg-t 6%, kus on kirjas, et tddandja mérab
tootasu suuruse — toolepingulises suhtes on todtasu sageli see oluline tingimus, milles pooled
peavad kokkuleppe saavutama ja sellises sOnastuses jadb mulje nagu viidataks individuaalse
tootasu suuruse kindlaksmddramisele. Kui siin on mdeldud seda, et todandja peaks oma
tootasustruktuuri kujundama selliselt, et naiste ja meeste sama voi vOrdvédrse t00 eest oleks
tagatud vordne tasustamine, siis tuleks seda sitet selliselt tipsustada. Komisjoni hinnangul jaab
direktiivi poolikul {iilevotmisel ebaselgeks, kuidas tddandjad ilma oma tdotasusiisteeme
auditeerimata ja ametikohti vordlemata seda tegema hakkavad. Seletuskirjast ei néhtu, et oleks
1dbi viidud analiilis juba olemasolevate samasisuliste sétete osas. Néiteks TLS § 3 sdtestab, et
téoandja peab tagama todtajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemise
pohimotet ning edendama vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise
vordoiguslikkuse seadusele. SoVS § 6 lg 2 p 3 sitestab, et toéandja tegevust loetakse
diskrimineerivaks Ka siis, kui ta kehtestab iihest soost tédtajale voi téotajatele ebasoodsamad
t60 tasustamise voi toosuhtega seotud hiivede andmise ja saamise tingimused kui sama voi
sellega vordvddrset téod tegevale teisest soost tootajale voi tootajatele. Tekib kiisimus, et kui
osad dubleerivad kohustused on eelndusse lisatud, siis miks ei ole eelndusse lisatud kohustust
tagada, et tookuulutused ja ametinimetused on sooneutraalsed ning virbamisprotsessid viiakse



1abi mittediskrimineerival viisil, et mitte kahjustada digust saada vordse voi vordvaarse to0 eest
vOrdset tasu, milline kohustus on samuti soolise vorddiguslikkuse seadusest tuletatav.

2.2.7 Komisjoni hinnangul on tervitatavad satted virbamise osas (eelndu § 1 p 1), kuna neid
tdnases Oiguses ei cksisteeri. Siiski tekitab kiisimusi moiste ,,eeldatav toGtasu”, mis on
mitmetdhenduslik. Seletuskirja jérgi on eeldatav todtasu tookoha pohitodtasu, kuid eeldatav
tootasu sobib vdhemasti sama hdsti kui mitte paremini kirjeldama tasu, mida konkreetsel
ametikohal tOootades tavapiraselt teenitakse, st pohitdotasu ja varieeruva osa (lisatasud,
tulemustasud, preemiad) summa. Just nii voib ,,eeldatav" sona mojuda - ,,see, mida vdib oodata"
ehk kogu tiitipiline teenimisvdimalus. Direktiiv kasutab terminit ,,algtootasu (ingl k versioonis
"initial pay"), mis ei ole kiill mdistena defineeritud, kuid viitab baastasemele ehk pohitodtasule.
Komisjoni hinnangul vdiks mitmetdhendusliku ,.eeldatav tootasu® asemel tuua té6lepingu
seadusesse sisse pigem tavakeeles laialt kasutusel oleva (ja varem kehtinud palgaseaduses
defineeritud) pdhitddtasu moiste Teiseks, vOimalus mérkida palga vahemik on laialdaselt
tolgendatav - vahemikud vdivad olla sedavdrd suured, et ei anna toole kandideerijale
adekvaatset infot ning kuigi ka direktiiv ise nédeb ette palgavahemiku mérkimise tookuulutusse,
ei pruugi see tegelikku kasu oOigusesse tuua ja vajaks tdiendavaid juhiseid, et kuidas
palgavahemikku mairkida.
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